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Lima, 19 de marzo de 2019

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Méximo Casas
Montesinos contra la resolucion de fojas 96, de fecha 9 de enero de 2018, expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

Demanda

1. Con fecha 4 de julio de 2017, el recurrente interpone demanda de amparo contra la
Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima, a fin de que se declaren nulas la Resolucion 4, de fecha 15 de mayo
de 2017 (f. 3), que confirm6 la Resolucién 43, de fecha 18 de julio de 2016, que
declaré infundadas las observaciones por ambas partes y aprob6 el Informe Pericial
513-2015 FMAA-PJ, del 15 de diciembre de 2015; y la Resolucién 44, del 2 de
setiembre de 2016, en el extremo que ordena a la Oficina de Normalizacion
Previsional cumplir con el pago ascendente a S/ 25,148.18 por concepto de bono de
reconocimiento en el proceso sobre impugnacion de resolucién administrativa
seguido contra la Oficina de Normalizacioén Previsional.

2. En lineas generales, aduce la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, en su manifestacion del derecho a la motivaciéon de las resoluciones
judiciales, toda vez que la resolucion cuestionada no absuelve los argumentos
contenidos en su escrito de apelacion, expresando que son meros alegatos.
Asimismo, sefiala que el error cometido consiste en que no se considerdé como fecha
de redencién para determinar el pago de su bono de reconocimiento la de la
aprobacion de la resolucién administrativa del 23 de noviembre de 2012.

Auto de primera instancia o grado

3. El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, con fecha 24 de julio de 2017, declar6 improcedente la demanda por
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considerar que lo que se pretende es que se realice un nuevo andlisis e interpretacion
de las normas aplicadas a su liquidacién, lo cual se encuentra vedado en sede
constitucional.

Auto de segunda instancia o grado

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada
por similares fundamentos.

Examen de procedencia de la demanda

Contrariamente a lo sefialado por los jueces que conocieron la presente demanda,
esta Sala del Tribunal Constitucional considera que han incurrido en un manifiesto
error de apreciacién al declararla de plano improcedente, porque, tal como se
expondra en el siguiente fundamento, el sustento de su reclamacion si incide en el
contenido construccionalmente protegido del derecho fundamental al debido proceso,
en su manifestacion del derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, en la medida en que se habria incurrido en un vicio de motivacién
insuficiente.

Este Tribunal Constitucional considera que se ha incurrido en un manifiesto error de
apreciacion al no tomarse en cuenta que, a pesar de que mediante escrito de fecha 16
de setiembre de 2016 (f. 9), el actor sefiald6 como argumentos de su apelacion el
haberse considerado como fecha de redencion del bono de reconocimiento el 22 de
mayo de 2003, en lugar del 2 de noviembre de 2012, fecha de la Resolucion 7447-
2012 DPR/ONP, por cuanto fue la fecha efectiva del pago de la deuda; la resolucion
cuestionada determind que el actor no indicé de qué manera se le estaria causando
perjuicio alguno, argumentando que omiti¢ puntualizar cual seria el error del informe
pericial 513-2015 FMAA-PJ. Asi, concluyd que al encontrarse conforme al Decreto
Supremo 108-94 EF el calculo efectuado, cualquier alegacion resultaba carente de
fundamento. Por tanto, es necesario evaluar si la resolucién judicial cuestionada se
encuentra debidamente motivada y, en consecuencia, si se ha conculcado el derecho
al debido proceso del recurrente, lo cual amerita un pronunciamiento de fondo.

. En virtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta que la resolucién impugnada en

el presente proceso ha sido expedida incurriéndose en un vicio procesal insubsanable
que afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda instancia o grado,
resulta de aplicacion el segundo parrafo del articulo 20 del Cddigo Procesal
Constitucional, que establece: “[S]i el Tribunal considera que la resolucion
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impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el
sentido de la decision, la anulard y ordenara se reponga el tramite al estado inmediato
anterior a la ocurrencia del vicio (...)”. En consecuencia, este Tribunal considera que
ambas resoluciones deben ser declaradas nulas a fin de que se admita a tramite la
demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
1. Declarar NULA la resolucién de fecha 24 de julio de 2017, emitida por el Sexto
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de

Lima y NULA Ia resolucién de fecha 9 de enero de 2018, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima.

2. Ordenar que se admita a tramite la demanda de amparo, se emplace a
quienes tengan legitimo interés en su dilucidacion y se la tramite conforme a ley.
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